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Politiken der Unterscheidung< meinen somit vor allem anderen: Auseinandersetzungen um
(das Finden von) Entscheidungen über antagonistische Partialinteressen. Dabei geht es um
>Verteilungskämpfe< aller Art: um materielle Güter, um Weltdeutungen, um Individual-
und Kollektiv-Identitäten, um Lebensgewohnheiten und -qualitäten, um soziale Räume,
Zeiten und Ressourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen. Infolge¬
dessen läßt sich >jenseits< scheinbarer institutioneller Stabilitäten ein hektisches Durchein¬
ander vielfältiger, vielfach antagonistischer Ideologien und ideologischer Kombinationen,
Mixturen und Melangen auch von systemorientierten Analytikern kaum noch übersehen:
ein alltagsprägendes, tendenziell intolerantes Durcheinander, das sich zunehmend auch als
Brutstätte zunehmender zwischenmenschlicher Militanz entpuppt- im Rekurs durchaus auf
alle denkbaren Formen des je >richtigen< Bewußtseins und des >guten Gewissens<.
Gefragt wurde bei der Sektionsveranstaltung dementsprechend vor allem, wie sich im
Hinblick auf so verstandene Politiken der Unterscheidung >neben und unterhalb des
strukturellen Dilemmas von Parteien und Politikern, nach dem (vorläufigen) Ende der gro¬
ßen Ideologien ihre Profilierungsprobleme (medial) zu >managen<, alte Disktinktionskon-
zepte (neu >gewandet<) regenerieren und neue Distinktionskonzepte ausbilden und legiti¬
mieren.
2. Freund versus Feind, Oben versus Unten, Innen versus Außen. Kommen wir auch
ohne antagonistische Unterscheidungen bei der soziologischen Bestimmung des Po¬
litischen aus?
Dirk Kaesler
In der Langfassung meines Beitrags gehe ich folgenden drei Fragen nach:
- Zum ersten beschäftige ich mich mit drei unterschiedlich weiten Begriffen von »Politik«,
die mir von derzeit ausschlaggebender Bedeutung für einen soziologisch zu fassenden
Politik-Begriffm sein scheinen.
- Zum zweiten setze ich mich mit den antagonistischen Prämissen jenes Politik-Begriffs
auseinander, der in unserer Sektion konsensfähig geworden zu sein scheint.
- Von dort gelange ich, drittens, zu Überlegungen über die Problematik der zweiwertigen
Logik, die nicht nur diesen Politik-Begriff zu beherrschen scheint, sondern die gesamte
gegenwärtige wissenschaftliche Soziologie.
/. Zur Diskussion eines soziologischen Begriffs von »Politik«
In den vergangenen Jahren war das binnenwissenschaftliche »Profil« der (ehemaligen) Ar¬
beitsgruppe »Soziologie des politischen Handelns« das eines »entkonventionalisierten«
Politik-Begriffs. Ausgangspunkt war die einhellige Meinung, daß es für eine soziologische
Auseinandersetzung mit »Politik« nicht angehen kann, Politik allein von den traditionellen
Entscheidungskontexten und Institutionen her zu analysieren.
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Aus soziologischer Perspektive ist Politik mehr und anderes als das, was Akteure, die als
»Politiker« etikettiert werden, tun, und es ist mehr, als das, was in »politisch« etikettierten
Institutionen und Organisationen stattfindet. »Politik« in einem soziologischen Verständnis
ist allgegenwärtig, von Lebens- und Praxiszusammenhängen des Alltags durchsetzt, und
muß von daher verstärkt sowohl aus Akteurs-Perspektive als auch als symbolisches Han¬
deln untersucht und interpretiert werden.
Bei aller gewollten Konzentration auf die Erforschung subkulturell-deskriptiver Sinnre¬
konstruktionen wird es jedoch notwendig sein, diesen Politik-Begriff immer wieder aufs
neue kritisch zu reflektieren.
Es beansprucht nicht originell zu sein, wenn auch ich davon ausgehe, daß »Politik« jenen
Tatbestand anspricht, daß manchmal andere Menschen bestimmen können, was ich mache.
Dabei scheint es prinzipiell zwei Möglichkeiten zu geben: ich kann mit solcherart Außen-
Bestimmungen meines eigenen Handelns einverstanden sein, dann ist es genau das, was
Max Weber mit Herrschaft bezeichnet hat. Oder ich bin nicht damit einverstanden, halte
mich aber trotzdem daran, dann ist es das, was Max Weber mit Macht bezeichnet hat. Oder
ich mache es aus automatischem und schematischem Gehorsam, also, wiederum nach Max
Weber, als Befolgung von Disziplin.
In einem Dreier-Schritt verfolgt die Langfassung meines Beitrags drei relevante Politik¬
begriffe: Ausgehend von Max Weber, dessen enger, etatistischer Politikbegriff nachge¬
zeichnet wird, gehe ich auf zwei anschließende Stufen der allmählichen Erweiterung, bei
gleichzeitiger Verkürzung dieses Politik-Begriffs ein, die ich mit den Autoren Carl Schmitt
und Ronald Hitzler darstelle.
Auf dem Hintergrund dieser Bestandsaufnahme werfe ich die Frage auf, ob wir für eine
soziologische Bestimmung des »politischen Handelns« tatsächlich ausschließlich antagoni¬
stische Konstruktionen annehmen müssen. Gemeinsam ist allen rekapitulierten Politik-
Begriffen der eine Gedanke, den Carl Schmitt am eindeutigsten formuliert hat: »Gegensatz
und Antagonismus innerhalb des Staates [sind] für den Begriff des Politischen konstitutiv.«
(Schmitt 1932: 17)
Wenn man die Hitzlersche »Entkonventionalisierang« des Politikbegriffs mitmacht, und
dies aus guten soziologischen Gründen, und somit den Definitionsbestandteil »des Staates«
ausklammert, so sind wir bei der Denkfigur: Politik bedeutet Gegensatz, Antagonismus,
Freund-Feind-Konstellation.
Wenn von Politik die Rede ist, geht es bei Weber, Schmitt und Hitzler gleichermaßen um
die Macht. Es geht immer darum, wer »das Sagen« hat. Und genau da ist es jener kleine
Satz, in einer der herangezogenen Definitionen von Hitzlers »(Proto-)Politik«, der unsere
Aufmerksamkeit verdient: »Jede Maßnahme, die mit der Intention [der Durchsetzung des
eigenen Willens] getroffen wird, hierfür geeignet zu sein, ist mithin eine (proto)politische
Maßnahme. Worum es im einzelnen geht, und wer davon auf welche Weise betroffen ist,
ist dabei von sekundärer Bedeutung.« (Hitzler 1991:15)
Das, so behaupte ich, kann nicht der Soziologie letzte Weisheit sein. Wo bleiben, bei die¬
ser (Über-)Betonung des antagonistisch Konfliktären, die Modelle des Dialogs, des Kon-
sen, der Kooperation"} Wo bleiben, bei dieser Überbetonung des »Entweder-Oder«, die
Denkfiguren des »Und«, des »Sowohl-als-auch«, oder die des »Je-nachdem«?
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Meine darauf aufgebaute Kritik ist, daß dieser Politikbegriff einerseits zu breit angelegt ist,
demzufolge alles soziale Handeln »letzten Endes« politisch ist. Damit begibt man sich un¬
nötigerweise der Differenzierungsmöglichkeit eines »politischen« Handelns beispielsweise
von wirtschaftlichem Handeln, juristischem Handeln, künstlerischem Handeln, wissen¬
schaftlichem Handeln, religiösem Handeln. Andererseits erscheint mir dieser Politikbegriff
zu eindimemional, da er durchgängig und ausschließlich die Bedeutung dichotomer und
antagonistischer Polaritäten betont.
Mir geht es darum, zwei Denkfiguren, die uns in diesen Fassungen des Politikbegriffs
begegnen, kritisch in Frage zu stellen: zum einen die Denkfigur des Antagonismus, zum an¬
deren die der binären Kontraktionen.
2. Zur Begrenztheit binärer und antagonistischer Begriffs-Kontruktionen
Geht man durch die Geschichte des soziologischen Denkens, so kommt man nicht umhin,
die fast totale Dominanz binärer Konstellationen zu verzeichnen. Wie im ganz alltäglichen
Leben organisieren wir anscheinend auch im wissenschaftlichen Sprachspiel der Soziologie
derart unsere Wirklichkeit.
Ich behaupte, daß diese simplen Gegenüberstellungen, die in den allermeisten der Fälle,
als Antagonismen gefaßt sind, sowohl in ihrer ideengeschichtlichen als auch ihrer tatsächli¬
chen Wirkung nach eher an die der gnostischen Erlösungslehre des Manichäismus erinnern,
als an analytische Instrumente wissenschaftlicher Soziologie. Es geht, so behaupte ich, um
die Denkfigur, die nach dem Prinzip »Hell - Dunkel« als Chiffre für »Gut - Böse«, »Gott -
Teufel«, »Himmel - Hölle« funktioniert.
Ich halte solche Konstruktionen lebensweltlich für gefährlich und wissenschaftlich für
unhaltbar. Im Rückgriff auf bereits gewonnene Erkennmisse unserer soziologischen Wis¬
senschaft, können und müssen wir Gegenmodelle von Konstruktionen anführen, die das
Prinzip des Antagonismus nicht überflüssig machen, dieses aber wesentlich ergänzen kön¬
nen.
Binär, so mein Argument, muß nicht antagonistisch heißen. Das Operieren mit binären
Begriffskonstraktionen, die ja wesentlich als Relationsbegriffe gebildet werden, und keine
Aussagen über wesensmäßig vorhandene Qualitäten von Wirklichkeiten machen, heißt kei¬
neswegs zwingend
a) daß es sich um Antagonismen handeln muß,
b) daß es sich um Entweder-oder-Verhältnisse handeln muß,
c) daß solche Begriffskonstruktionen soziale Wirklichkeit erfassen.
Wofür ich plädiere, ist die Verabschiedung eben dieser drei häufig genug anzutreffenden,
impliziten Annahmen, wenn wir von »Politik« reden.
3. Das soziologische Erbe der zweiwertigen Logik
Man kann die Omnipräsenz der bipolaren Begriffskonstraktionen in der heute dominanten
soziologischen Diskussion als das Erbe des Strukturalismus einordnen, nach dem sich der
lange Schatten des Claude Levi-Strauss über die wissenschaftliche Soziologie legt.
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Ich meine jedoch, daß das Problem ein wesentlich grundsätzlicheres ist. Hinter der konsta¬
tierten Bipolarität der allgemein gängigen Begrifflichkeit steht die Zweiwertigkeit des
abendländischen Denken ganz allgemein. Da das ganze System zweiwertig konstruiert ist,
ist auch sein Wahrheitsbegriff zweiwertig, d.h. die »Wahrheit« ist gegen das schlechthin
»Andere«, das »Falsche«, abgegrenzt. (Günther 1976:25)
Wenn man in der Soziologie anfängt darüber nachzudenken, woher die Logik dieser bi¬
nären Konstruktionen kommt, so gerät man in einen hochkomplexen Diskussionszusam¬
menhang in der historischen und gegenwärtigen Philosophie, der in der Logik unter dem
Stichwort »Tertium non datur« geführt wird.
In der Langfassung meines Beitrags skizziere ich relevante Etappen sowohl der Ent¬
wicklung dieses logischen Arguments seit Zeon aus Elea, als auch der vielfältigen Bemü¬
hungen um die Konstruktionen von Alternativen zu dieser zweiwertigen Logik (Gotthard
Günther, Georg Klaus, Franz von Kutschera, die »Polnische Schule« der Logiker der 20er
Jahre um J. Lukasiewicz).
Zusammenfassend komme ich zum Ergebnis, daß uns (noch?) die sprachlichen Mittel
fehlen, um mehrwertige Erlebnissituationen angemessen auszudrücken. Es kommt zu der
paradoxen Situation, daß mit den Hilfsmitteln einer »aristotelisch« orientierten Sprache, ei¬
ne nicht-aristotelische Theorie des Denkens entwickelt werden muß. (Günther 1959: XVIII)
Wenn wir bei unserer Loslösung eines genuin soziologischen Politikbegriffs aus der eta-
tistischen und institutionengebundenen Umklammerung bleiben wollen und sollen, uns zu¬
gleich jedoch von einer kurzschlüssigen Einengung auf allein bipolare und antagonistische
Denkmuster befreien wollen, werden wir uns auch in der wissenschaftlichen Soziologie mit
der theoretischen Entwicklung einer nicht-zweiwertigen, nicht-identitätstheoretischen Lo¬
gik auseinandersetzen müssen. Und, wie ich meine, zu unserem eigenen Nutzen, für die
Konstruktion eines dann erst wirklich »entkonventionalisierten« Politik-Begriffs.
Es sollte uns ein zukünftiges begriffliches wie empirisches Anliegen sein, von der heute
geltenden zweiwertigen Logik von »Politiken« der »Unterscheidungen«, zu einer mehr¬
wertigen Logik fluktuierender Unterscheidungen im Feld zwischen »Macht« und
»Herrschaft« zu gelangen.
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3. Politik des Widerstreits. Der Konflikt zwischen >professionals< und Managern
im politischen Feld
Frank Janning
Meine Überlegungen zum Widersprach zwischen >professionals< und Managern im politi¬
schen Feld sind das Ergebnis eines wachsenden Unbehagens angesichts gegenwärtig dis¬
kutierter Politikmodelle. Die Arbeiten zur politischen Klasse< betonen zu sehr die Abgeho¬
benheit der politischen Akteure aufgrund ihrer internen dichten Vernetzung und die Homo¬
genität des politischen Feldes aufgrund einer zunehmenden Kohärenz innerhalb der politi¬
schen Ideologien und Programmangebote (Beyme 1993; Rebenstorf 1995). Auf der ande¬
ren Seite neigen die avancierten Beiträge zur politischen Interessengruppenforschung zu
einer Vernachlässigung genuin politischer Faktoren, die zur Strakturierang von bereichs¬
spezifischen Politiknetzwerken beitragen und verkennen die Sonderinteressen und besonde-
